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Abstract

The purpose of this study is to make decisions using the Analytical Hierarchy Prosess (AHP) method in determining the best
village. Criteria for determining the best village; namely Community Economy, Public Health, Education, Security and
Order and Community Institutions. The results of the calculations using the AHP method in the paired criteria comparison
matrix, calculate the eigenvalue until the consistency test. The results of the calculation criteria obtained are: Public Health
(45%), Community Economy (24%), Education (16%), Security and Order (9%) and Community Institutions (6%). So that
the highest criteria obtained are public health and the lowest, namely community institutions
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Abstrak

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengambil keputusan dengan menggunakan metode Analytical Hierarchy Prosess
(AHP) dalam menentukan desa terbaik. Kriteria — kriteria untuk menetukan desa terbaik; yaitu Ekonomi Masyarakat,
Kesehatan Masyarakat, Pendidikan, Keamanan dan Ketertiban dan Lembaga Masyarakat. Hasil dari perhitungan dengan
metode AHP dalam matriks perbandingan kriteria berpasangan, menghitung nilai eigen sampai dengan uji konsistensi. Hasil
dari perhitungan kriteria yang didapatkan yaitu : Kesehatan Masyarakat (45%), Ekonomi Masyarakat (24%), Pendidikan
(16%), Keamanan dan Ketertiban (9%) dan Lembaga Masyarakat (6%). Sehingga didapatkan kriteria tertinggi yaitu
Kesehatan masyarakat dan terendah yaitu Lembaga masyarakat.

Kata kunci: Analytical Hierarchy Process, Desa Terbaik, Kriteria, AHP, Pemilihan Desa
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1. Pendahuluan dengan menarik berbagai  pertimbangan

mengembangkan bobot atau prioritas [10]

guna

Management Decision System adalah suatu sistem

berbasis komputer yang ditujukan untuk membantu
pengambil keputusan dengan memanfaatkan data dan
model tertentu untuk memecahkan berbagai pesoalan
yang bersifat semi terstruktur. Istilah tersebut pertama
kali diungkapkan pada awal tahun 1970-an oleh
Michael S. Scott Morton sebagai Konsep sistem
pendukung keputusan (SPK)/ Decision Support System
(DSS) [11]

Thomas L. Saaty, seorang ahli matematika yang
mengembangkan Metode Analytical Hierarchy Process
(AHP). Metode AHP membantu memecahkan
persoalan yang kompleks dengan menstrukturkan suatu
hierarki kriteria, pihak yang berkepentingan, hasil dan

Berkembangnya suatu desa dapat dilihat dengan
melakukan skala pengukuran  yang terdiri dari
beberapa kriteria, yaitu ; Pendidikan, Ekonomi
Masyarakat, kesehatan Masyarakat, Keamanan dan
Ketertiban dan Lembaga Kemasyarakatan. Sehingga
perlu adanya model atau metode informasi untuk
menentukan apakah suatu desa dapat dikategorikan
sebagai desa terbaik. Dengan demikian sebagai kategori
alternatifnya menggunakan 5 desa, yaitu; desa Baros,
desa Curug Agung, desa Panyirapan, desa Sukamenak,
dan desa Tejamari. Permasalahan ini dapat diselesaikan
dengan metode Analitycal Hierarchy Process (AHP).
Metode AHP ini membantu memecahkan persoalan
yang kompleks dengan menstruktur suatu hirarki
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kriteria, pihak yang berkepentingan, hasil dan dengan
menarik berbagai pertimbangan guna mengembangkan
bobot atau prioritas. Hasil dari penelitian ini adalah
Dalam rangka pemberdayaan masyarakat desa.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan
kontribusi  instansi  terkait dalam  menentukan
layak/tidaknya suatu desa menjadi desa terbaik. Selain
itu dengan adanya metode AHP diharapkan adanya
unsur obyektifitas pengambil keputusan serta dapat
meminimalkan humam error,[2] mempercepat proses
pengolahan data proses pengambilan keputusan atau
kebijakan pimpinan dalam penentuan desa yang belum
terbaik yang pada akhirnya menjadi suatu desa terbaik.
Pada penelitian sebelumnya yaitu “Penerapan AHP
Untuk Seleksi Mahasiswa Berprestasi”, SRI
NURHAYATI, SRI SUPATMI, Majalah Illmiah
UNIKOM, Vol.12 no.2, 13 Nov. 2014.

2. Metode Penelitian

Beberapa Tahapan Metode AHP dalam Kkegiatan
penelitian telah dilakukan, yaitu studi yang berkaitan
tentang menentukan desa terbaik pada Kecamatan
Baros Kabupaten Serang Banten.

2.1. Tahapan Metode AHP dalam menentukan desa
terbaik:

a. Penyusunan hirarki yaitu dengan menentukan
tujuan yang merupakan sasaran sistem secara
keseluruhan pada level teratas. Level berikutnya terdiri
dari kriteria-kriteria untuk menilai atau
mempertimbangkan alternatif-alternatif yang ada dan
menentukan alternatif-alternatif tersebut. [8]

Tujuan

Kriteria N ]

Alternatif M

Gambar 1 Hierarchy Metode AHP

b. Membuat matrik perbandingan berpasangan yaitu
menggambarkan kontribusi relatif atau pengaruh setiap
elemen terhadap tujuan atau kriteria yang setingkat di
atasnya.[2]

Tabel 1. Matriks Perbandingan Berpasangan

Kriteria-1 Kriteria-2  Kriteria-3  Kiriteria-N
Kriteria-1 K1/K1 K1/K2 K1/K3 K1/KN
Kriteria-2 K2 /K1 K2/ K2 K2/ K3 K2 /KN
Kriteria-3 K3 /K1 K3/ K2 K3 /K3 K3/ KN
Kriteria-N KN /K1 KN / K2 KN/ K3 KN/ KN

Mendefinisikan perbandingan berpasangan
sehingga hasil perbandingan dari masing-masing
elemen akan berupa angka dari 1 sampai 9 yang
menunjukkan perbandingan tingkat kepentingan
suatu elemen. Apabila suatu elemen dalam matriks
dibandingkan dengan dirinya sendiri maka hasil
perbandingan diberi nilai 1. Skala 9 telah terbukti
dapat diterima dan bisa membedakan intensitas
antar elemen. Hasil perbandingan tersebut diisikan
pada sel -sel yang bersesuaian dengan elemen yang
dibandingkan. Skala perbandingan berpasangan dan
maknanya dapat dilihat pada Tabel .2.[1]

Tabel 2. Skala penilaian perbandingan berpasangan

Intensitas

Kepentingan Keterangan

Penjelasan

Duaelemen mempunyai
Kedua elemen puny

1 - pengaruh yang sama
sama pentingnya besar terhadap tujuan
Elemen yang satu ~ Pengalaman dan
sedikit lebih penilaian sedikit
3 penting dari pada menyokong satu
elemen yang elemen dibandingkan
lainnya elemen yang lain
Elemen yang satu  Pengalaman dan
sedikit lebih  penilaian yang sangat
5 penting dari pada kuat menyokong satu
elemen yang elemen dibandingkan
lainnya elemen yang lain
Satu elemen jelas Satu elemen yang
7 lebih mutlak sangat kuat disokong
penting dari pada dan dominan terlihat
elemen lainnya dalam praktek
Bukti yang mendukung
Atu elemen elemen yang satu )
mutlak penting terhaq:_slp_e!emen lain
9 dari pada elemen memiliki tmgk_at )
yang lainnya penegasan tertinggi
yang mungkin
menguatkan
Milai-pilai atafa - itai ini diberikan bila
2,4,6,8 ada dua kompromi

pertimbangan

yang berdekatan diantara dua pilihan

1) Melakukan normalisasi matriks dimana setiap
kolom dilakukan  perkalian — matrik  dan
menghitung  nilai  eigen dan  menguji
konsistensinya. Jika tidak konsisten maka
pengambilan data diulangi

2) Mengulangi langkah 3,4, dan 5 untuk seluruh
tingkat hierarki.

3) Menghitung vektor eigen dari setiap matriks

perbandingan berpasangan yang merupakanbobot
setiap elemen untuk penentuan prioritas elemen-
elemen pada tingkat hierarki terendah sampai
mencapai tujuan.[7]

c. Menguji Konsistensi

Penghitungan dilakukan lewat cara menjumlahkan nilai
setiap kolom yang bersangkutan untuk memperoleh
normalisasi matriks, dan menjumlahkan nilai-nilai dari
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setiap baris dan membaginya dengan jumlah elemen 3. Hasil dan Pembahasan
untuk mendapatkan rata-rata.

1)

2)

3)

4)

5)

Apabila A adalah matriks perbandingan
berpasangan, maka vektor bobot yang
berbentuk:

(AYWT) = (n) )W)

dapat didekati dengan cara:

Menormalkan setiap kolom j dalam matriks A,
sedemikian hingga:

¥ia(i,j)=1  scbut sebagai A’.

Hitung nilai rata-rata untuk setiap baris i dalam
A’:wi=1 Tia(i])
n

dengan wi adalah bobot tujuan ke-i dari vektor
bobot.

Memeriksa konsistensi hirarki.

Misal A adalah matriks perbandingan
berpasangan dan w adalah vektor bobot, maka
konsistensi dari vektor bobot w dapat diuji
sebagai berikut:

Hitung: (A)(WT)

1 Z“ elemen ke — i pada (A} WT)
t= —
nmdai=y glemen ke — i pada W7

Rumus 1. Konsistensi dari VVektor Bobot

Hitung indeks konsistensi:

t-n
Cl= ___
n-1

Rumus 2. Konsistensi Indeks

Di mana:
Cl = Rasio penyimpangan (deviasi)
konsistensi (consistency index)
AMaks = eigenvalue maksimum
n = ukuran matriks

Indeks random (Tabel IR) adalah nilai rata-rata
Cl yang dipilih secara acak pada A dan
diberikan sebagai

1 2 3 4 5 6
0,00 000 058 090 112 124

Hitung rasio konsistensi
Cl

CR= __
RI
n

Jika CI = 0, maka hierarki konsisten

Jika CR < 0,1, maka hierarki cukup konsisten
Jika CR > 0,1, maka hierarki sangat tidak
konsisten

Pada bagian ini, hasil yang dijelaskan berhubungan
dengan tujuan penelitian ini. Tujuan penelitian ini
yaitu, menentukan  desa terbaik  dengan
menggunakan metode Analytical Hierarchy
Process (AHP).

3.1. Perhitungan kriteria menentukan desa terbaik

1. Penyusunan hirarki Kriteria menentukan desa
Terbaik

MENENTUKAN
DESA TERBAIK
Tujuan:

EXONOM KESERATAY e

MASYARAKAT MASYARAKAT

LEMBAGA

NDIDIKAN
L KTMASYARAKATAY

DAY
KETERTIBAN
Kriteria:

Buoe Corug Agung Paigas Sula menak Teumer

Alternatif:

Gambar 3. Hierarchy Metode AHP memilih Desa Terbaik

2. Menyusun Kriteria — kriteria pemilihan Desa
Terbaik dengan Matrik Perbandingan
berpasangan.

Perhitungan perbandingan berpasangan Kkriteria
nilainya diambil dari Tim Penilai, berikut matriks
perbandingan tabel 3.

Tabel 3. Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria

. Pendidika Ekonomi kesehatan keamanan lembaga
Kriteria dan kemasyara
n masyarakat masyarakat Ketertiban Katan
Pendidikan 1,00 0,33 0,33 3,00 3,00
Ekonomi 3,00 1,00 033 3,00 3,00
masyarakat
kesehatan 3,00 3,00 1,00 5,00 5,00
masyarakat
keamanan dan
Ketertiban 0,33 0,33 0,20 1,00 2,00
lembaga
kemasyarakata 0,33 0,33 0,20 0,50 1,00
n
Jumlah 7,67 5,00 2,07 12,50 14,00

Pada tabel.3 dilakukan normalisasi, dimana setiap
kolom dilakukan perkalian matrik, nilai setiap kriteria
dikalikan dengan jumlah kriteria atau setiap baris
dikalikan dengan jumlah kolom[5]. Sehingga diperoleh
nilai bobot matrik kriteria yang telah di normalkan,
seperti tabel 4.
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Tabel 4. Matriks Normalisasi kriteria

IR adalah index random dengan nilai 1,12

karena pada kasus ini mempunyai ukuran matriks 5

keseh  keama  lembag
Bkono an nan a =
. pendidi  mi CR=CI/IR
Kriteria kan masvar  Masy dan kemasy  Juml
akzi/t araka ketertib  arakata ah CR=0,0775/1,12 =0,06919
t an n
:sndldlk 0.13 007 016 024 021 081 = 0,07 (dibulatkan)
Ekonomi Karena Nilai Ratio Konsistensi 0,07 < 0,1 maka
masyara 0,39 020 016 024 021 121  matrik diatas konsisten
kat
kesehata Sehingga bobot kriteria tersebut konsistensi dan
nmasyara 0,39 060 048 0,40 0,36 223 layak untu_k diguna.kan untuk bobot kriteria pemilihan
Kat desa terbaik, seperti pada tabel 5.
ke:mana Tabel 5. Bobot Kriteria Pemilihan Desa Terbaik
n dan
ketertiba 0,04 0.07 0.10 0,08 0.14 043 Kriteria Bobot Persentase
n Pendidikan 0,16 16%
lembaga Ek .
kemasya 0,04 007 010 004 007 0,32 °”°m|'( 0,24 24%
rakatan masyarakat
Jumiah 100 100 100 100 1,00 kesehatan 045 45%
masyarakat

. . . . . keamanan dan 0.09 9%
Setelah didapatkan jumlah pada masing — masing baris, ketertiban ' ?
selanjutnya dihitung nilai prioritas kriteria dengan cara lembaga 006 6%

kemasyarakatan '

membagi masing - masing jumlah elemen atau jumlah
kriteria (n=5), sehingga nilai prioritas masing — masing
kriteria dapat dihitung sebagai berikut:

Pendidikan 0,16
asyarat 024
I}zeemziggrakatan 0,06
Kemudian  dilakukan ~ Uji ~ kompetensi  untuk

membuktikan bahwa nilai prioritas Kkriteria tersebut
dapat digunakan atau tidak tergantung dari hasil uji
tersebut, konsisten atau tidak

3. Uji Konsistensi
a. Menghitung Lambda (A) (WT)

=(7,67x0,16)+(5,00x0,24)+(2,07x0,45)+
(12,50x0,09)+(14,00x0,06)

=1,22 +1,20 + 0,93 +1,12+ 0,84
=531
Lambda Maksimum = 5,31

b. Menghitung consistency index (Cl) :
Cl = (531-5)/(5-1)
= 0,31/ 4
= 0,0775
c.  Menghitung rasio konsistensi (CR):

3.2. Penilaian Kriterian terhadap Alternatif

Dalam hal ini alternatif dari metode AHP penelitian ini
adalah desa, sehingga desa-desa tersebut dilakukan
matrik perbandingan berpasangan seperti pada matriks
perbandingan berpasangan kriteria sebelumnya.

Perhitungan  perbandingan  berpasangan  kriteria
Pendidikan diambil berdasarkan dari data tiap-tiap
desa. kemudian dilakukan normalisasi matriks untuk
memperoleh nilai prioritas desa terhadap kriteria dan
dilakukan uji konsistensi untuk mengetahui nilai
prioritas tersebut konsisten atau tidak.[6]

Tabel 6. Nilai Prioritas hasil perhitungan dari perbandingan
alternatif kriteria.

Ekono  kesehat kzzr{\:a lembaga
Kriteria Pel? didi- . dan kemasyarak
an masyar masyar .
ketertib atan
akat akat
an

Baros 04148 04278 04182  0,4300 0,3995
CUig 50634 01616 00642 00601 00620
agung
Zra]mylrap 0,165 0,101 0,15 0,1639 0,1610
Z:,ngamen 0,2617 02534 0,2667  0,2427 0,2780
Tejamari 00951 00562 0,009 01033 0,995

Jumlah 1000 1,000 1,000 1,000 1,000

Berdasarkan pada tabel 6, nilai keseluruhan atau total
dari rangking masing — masing alternatif desa dapat
dicari dengan cara mengalikan nilai eigen dari masing-
masing alternatif dengan nilai eigen kriteria atau
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prioritas kriteria, yakni hasil baris tiap nilai eigen
alternatif dikalikan dengan kolom nilai eigen kriteria.

Baros = (0,4148 x 0,1600) +
(0,4278 x 0,2400) +
(0,4182 x 0,4500)+
(0,4300 x 0,0900) +
(0,3995 x 0,0600)
= 04199
(0,0634 x 0,1600) +
(0,1616 x 0,2400) +
(0,0642 x 0,4500) +
(0,0601 x 0,0900) +
(0,0620 x 0,0600)
= 0,0869
(0,1650 x
(0,1010 x
X

Curug =
Agung

Panyirapan = 0,1600) +

0,2400) +
(0,1500 0,4500) +
(0,1639 x 0,0900) +
(0,1610 x 0,0600)

= 0,1426

(0,2617

Sukamenak = X
(0,2534 x
X

0,1600) +

0,2400) +
(0,2667 x 0,4500) +
(0,2427 x 0,0900) +
(0,2780 x 0,0600)

= 02612

(0,0951 x

(0,0562 x

Tejamari = 0,1600) +
0,2400) +
(0,1009 x 0,4500) +
(0,1033 x 0,0900) +
(0,0995 x 0,0600)

= 0,0894

Sehingga urutan presentase nya untuk nama desa yang
ada di kecamatan baros, yaitu ;

1. Desa Baros : 41,99%

2. Desa Sukamenak : 26,12%

3. Desa Panyirapan : 14,26%
: 8,94%

4. Desa Tejamari

5. Desa Curug Agung: 8,69%
Hasilnya dapat dilihat melalui
Perbandingan Gambar 4.

dengan grafik

Dari hasil perhitungan AHP yang dilakukan di atas,
maka dapat dilakukan sebagai rekomendasi desa
terbaik adalah desa Baros dengan bobot nilai 0,4199
atau 41,99% sehingga desa Baros dapat dikatakan desa
terbaik yang nanti bisa ditindak lanjukan untuk ikut
lomba desa nantinya tingkat Kabupaten.

BOBOT PERIORITAS TOTAL

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
2500%
2000%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Sukamenak  m Tdaman

1

mBaros mCUrUgAgung  m Pamyirapan

Gambar 4. Grafik bobot perioritas Total Desa terbaik
dengan Metode AHP

4. Kesimpulan

Analytical Hierarchy Process dapat dijadikan sebagai
alat bantu dalam menentukan Desa Terbaik. Hasil
pembobotan antar kriteria dapat dijadikan sebagai
rekomendasi alternatif, dalam hal ini nilai pembobotan
kriteria yang tertinggi adalah  Kesehatan Masyarakat,
yaitu 45% dan yang lainnya Ekonomi Masyarakat
(24%), Pendidikan (16%), Keamanan dan Ketertiban
(9%) dan Lembaga Masyarakat (6%). Sehingga
Kesehatan Masyarakat faktor penentu dalam penilaian
desa terbaik. Dari hasil penelitian dapat diperoleh desa
terbaik berdasar perhitungan metode Analytical
Hierarchy Process adalah desa Baros dengan, yaitu
Desa Baros (41,99%). Dan desa yang lainya yaitu;
Desa Sukamenak (26,12%), Desa Panyirapan (14,26%),
Desa Tejamari (8,94%) dan Desa Curug Agung
(8,69%)
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