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Abstract

Determination of graduation status is often faced by lecturers in every university. The facts show that many of the decisions
still have a fairly high error rate in determining graduation status. This study aims to develop an analytical model in the
process of determining student graduation using the Hybrid Decision Support System (DSS). The methods used in the analysis
process are Analytical Hierarchy Process (AHP) and Technique for Others Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS). The performance of AHP can determine the value of the weight criteria and TOPSIS performs rankings to produce
solutions in determining. The criteria indicators used to consist of Depth (C1), Material Breadth (C2), Answer Accuracy (C3),
Fluency of Answers (C4), Scientific Attitude (C5), Logical Consistency of Content (C6), Authenticity (C7), Scientific Quality (
C8), Language (C9), and Writing (C10). The results of this study indicate that the Analytical Hierarchy Process (AHP) method
provides a weighting value for each criterion with a fairly good accuracy rate of 85,86%. These results conclude that each
criterion has a consistent level of relationship in determining student graduation. Based on the output of the TOPSIS analysis,
the results presented can determine the student's graduation status correctly and accurately.

Keywords: Comprehensive, Hybrid Decision Support System, Analytical Hierarchy Process (AHP), Technique for Others
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS).

Abstrak

Penentuan status kelulusan sering dihadapi oleh para dosen di setiap perguruan tinggi. Fakta yang ada mengambarkan bahwa
masih banyak diantara beberapa keputusan masih memiliki tingkat kesalahan yang cukup tinggi dalam menentukan status
kelulusan. Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan model analisis dalam proses penentuan kelulusan mahasiswa pada
ujian komprehensif menggunakan Hybrid Decision Support System (HDSS). Metode yang digunakan dalam proses analisis
yakni penggabungan metode Analytical Hiererchy Process (AHP) dengan Technique for Others Preference by Similarity to
Ideal Solution (TOPSIS). Kinerja metode AHP mampu menentukan nilai bobot kriteria dan TOPSIS melakukan perankingan
untuk menghasilkan solusi dalam penentuan status kelulusan. Indikator kriteria yang digunakan terdiri dariKedalaman (C1),
Keluasan Bahan (C2), Ketepatan Jawaban (C3), Kelancaran Jawaban (C4), Sikap IImiah (C5), Konsistensi Logis Isi (C6),
Keaslian (C7), Mutu IImiah (C8), Bahasa (C9), dan Tata Tulis (C10). Hasil penelitian ini menunjukan bahwa kinerja HDSS
signifikan memberikan proses analisis yang lebih baik dengan tingkat akurasi sebesar 85,86%. Hasil ini tersaji dengan kinerja
AHP dapat memberikan nilai pembobotan pada setiap kriteria yang nantinya diteruskan dengan metode TOPSIS dalam
menentukan status kelulusan mahasiswa dengan melakukan perangkingan. Secara keseluruhan hasil ini menyimpulkan bahwa
setiap kriteria memiliki tingkat hubungan konsistensi dalam penentuan kelulusan mahasiswa.

Kata kunci: Komprehensif, Hybrid Decision Support System, Analytical Hierarchy Process (AHP), Technique for Others
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS).

1. Pendahuluan terhadap penilaian sebuah perguruan tinggi[2].
Permasalahan yang terlihat bahwa masih banyak pada
beberapa hasil kelulusan memiliki Kketidakpastian
sehingga memberikan dampak pada status kelulusan[3].
Sehingga dalam hal ini sangat dibutuhkan sebuah model

Status Kkelulusan merupakan salah satu permasalahan
yang selalu dihadapi oleh perguruan tinggi yakni tidak
tepatnya menentukan status kelusan mahasiswa[1]. Pada
dasarnya kelulusan mahasiswa menjadi pengaruh besar
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analisis yang digunakan sebagai alat dalam sebuah
pengambilan keputusan[4].

Perkembangan sistem pengambilan keputusan pada era
revolusi industri 4.0 sekarang ini berkembang cukup
pesat[5]. Hal ini seiring dengan perkembangan teknologi
dan konsep yang telah dihasilkan untuk mengatasi
berbagai macam masalah[6]. Salah satu konsep yang
berperan aktif dalam hal tersebut yakni Decision
Support System (DSS). Konsep ini mampu menyajikan
hasil keluaran yang dapat membantu dalam
pengambilan keputusan[7]. Tidak hanya itu konsep DSS
juga mampu menghasilkan sebuah pengetahuan baru
yang tersembunyi dari sebuah data[8].

Pada dasarnya DSS merupakan sebuah teknik dalam
bentuk himpunan/kumpulan berbasis model yang dapat
secara interaktif dalam pengambilan keputusan[9]. DSS
berfungsi untuk membantu pengambilan keputusan
dalam mengatasi masalah terstruktur dan semi struktur
agar lebih efektif dengan menggunakan model analitis
dan data yang tersedia[10]. Keputusan yang diambil
untuk menyelesaikan suatu masalah dilihat dari
keterstrukturannya yang terdiri dari  keputusan
terstruktur (Structured Decision), keputusan semi
terstruktur (Semi Structured Decision), dan keputusan
tak terstruktur (Unstructured Decision)[11]. Sejauh ini
konsep DSS telah berkembang pesat dalam
menyelesaikan beberapa permasalahan[12]. Sehingga
dengan penerapan DSS mampu memberikan hasil yang
cukup efektif pada sebuah masalah[13].

Penerapan DSS dalam permasalahan status kelulusan
sudah dikembangkan sebelumnya. Hasil penelitian yang
sudah ada menjelaskan bahwa DSS dapat memberikan
rekomendasi kelulusan pada ujian komprehensif
mahasiswa dengan hasil akurasi yang cukup baik dan
dijadikan bahan pengambilan keputusan[14]. Pada
permasalahan yang sama menjelaskan bahwa konsep
DSS dalam Business Intelligence (BI) diaplikasikan
untuk pengambilan keputusan status kelulusan[15].
Pemaparan lainnya juga menjelaskan bahwa penentuan
kelulusan dapat diaplikasikan pada jaringan saraf untuk
menghasilkan penilaian yang tepat pada status kelulusan
sidang skripsi[16]. Berdasarkan uraian tersebut dapat
dilihat bahwa permasalahan penentuan kelulusan
menjadi perhatian khusus untuk memberikan solusi
yang terbaik.

Penelitian membahas permasalahan dalam penentuan
status kelulusan mahasiswa dengan mengembangkan
konsep DSS dalam bentuk Hybrid Decision Support
System (HDSS). Konsep ini mengadopsi metode
Analytical Hiererchy Process (AHP), dan Technique for
Others Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS). Kinerja metode tersebut dapat menyajikan
hasil dalam bentuk rekomendasi pengambilan
keputusan[17]. Kombinasi AHP dan TOPSIS
dikembangkan dengan tujuan untuk memberikan hasil
yang optimal[18]. Kinerja AHP memberikan keluaran

dengan pembobotan yang terbaik[19]. Dalam penjelasan
lainnya metode AHP memberikan gambaran awal dalam
pembobotan guna menyajikan rekomendasi cukup baik
dalam pengambilan keputusan[20].

Dalam pengembangannya metode AHP dapat
dikombinasikan  dengan  tujuan  meminimalkan
kesalahan proses pembobotan berdasarkan kriteria[21].
Pembobotan yang didapat akan dimaksimalkan metode
TOPSIS untuk  melakukan  perhitungan  guna
mendapatkan perangkingan berdasarkan keluaran[22].
Metode TOPSIS memberikan hasil keluaran dengan
bentuk jarak solusi ideal dari kriteria[23]. Jarak yang
dihasilkan akan dianalisis dalam gambaran hasil
perangkingan untuk dijadikan solusi dalam penyelesaian
sebuah masalah[23]. Dengan penjelasan tersebut,
metode AHP dan Topsis dapat memaksimalkan proses
analisis guna memberikan hasil solusi yang lebih
baik[24].

Penerapan metode AHP dan TOPSIS mampu
menggambarkan perangkingan dengan menggunakan
Multi-Criteria Decision-Making (MCDM)[25]. Dalam
hasil penelitian sebelumnya memaparkan bahwa metode
AHP dan TOPSIS telah memberikan hasil yang tepat
dalam penentuan karyawan terbaik[26]. Pendekatan
AHP dan TOPSIS juga mampu memberikan
gambaranhasil keluaran yang cukup baik dengan
menetapkan bobot dan kriteria dalam setiap proses
analisis yang dilakukan[27]. Dalam hal lainnya
menjelaskan bahwa konsep HDSS menyajikan hasil
keluaran yang signifikan[28],[29].

Berdasarkan literatur penelitian sebelumnya konsep
HDSS dapat digunakan dalam penentuan kelulusan
mahasiswa. Penelitian ini akan mengembangkan model
penentuan dengan menerapkan metode AHP dan Topsis
untuk memberikan keluaran yang dapat dijadikan
rujukan dalam pengambilan keputusan. Kombinasi
metode tersebut mampu menyempurnakan model
sebelumnya dengan hasil akurasi ketepatan yang cukup
baik. Dengan ini secara umum penelitian dalam proses
penentuan  kelulusan ~ mahasiswa  memberikan
memudahkan dosen penguji pada ujian komprehensif.

Secara  keseluruhan penelitian  ini  menyajikan
keterbaharuan proses analisis yang terstruktur untuk
menghasilkan keluaran yang tepat dan akurat. Sajian
keterbaharuan tersebut mampu menyelesaikan masalah
dalam penentuan status kelulusan mahasiswa dengan
memberikan perangkingan pada setiap keputusan yang
dihasilkan. hasil perangkingan akan menjadi tolak ukur
dalam pengambilan keputusan status kelulusan
mahasiswa.

2. Metodologi Penelitian

Penelitian ini mengadopsi pendekatan dengan model
kualitatif dengan menyajikan perhitungan matematis
dalam penyelesaian sebuah masalah[30]. Pendekatan
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kualitatif telah banyak digunakan pada proses analisis
dengan mengkaji  ketepatan hasil  perhitungan
berdasarkan konsep yang digunakan[31]. Paremeter
pendekatan yang digunakan didasari pada konsep serta
metode yang mengadopsi perhitungan secara matematis
dalam melakukan analisis. Konsep HDSS dengan
melibatkan metode AHP dan Topsis dapat dimodelkan
talam tahapan analisis yang dilakukan. Adapun tahapan
penelitian tersebut terdapat pada Gambar 1.

Data Analisis dan
Penentuan Kriteria

v

Analisis Kriteria Dengan |
Metode AHP -~

l Tidak Konsisten

Bobot
Kriteria CR

Konsisten

Analisis Data Penilaian
Dengan Metode TOPSIS

v

Perankingan

( Finish )

Gambar 1. Kerangka Kerja Penelitian

Gambar 1 menjelaskan tahapan penelitian yang dimulai
dari proses analisa data, pembentukan kriteria, analisis
dengan metode AHP, analisis dengan metode TOPSIS
untuk  mendapatkan  hasil  keputusan  berupa
perankingan. Pada proses analisis AHP hasil yang
diharapkan mampu memberikan nilai bobot yang
konsisten, nilai konsistensi yang disebut dengan nilai
rasio consistency (CR) yaitu < 0,1 yang merupakan nilai
ambang batas (threshold) yang sudah ditetapkan oleh
penemu metode ini[32]. Jika hasil nilai CR > 0,1 maka
nilai kriteria perbandingan berpasangan yang sudah diuji
hasilnya tidak konsisten dan diulang kembali pemilihan
nilai perbandingan berpasangan pada langkah ke 3. Jika

nilai CR < 0,1 maka hasilnya konsisten dimana nilai
bobotnya dapat digunakan untuk langkah selanjutnya
yaitu analisis data dengan metode TOPSIS. Pada analisis
metode TOPSIS, nilai bobot yang sudah konsisten dari
metode AHP akan dikalkulasikan dalam menentukan
matriks keputusan ternomalisasi terbobot pada langkah
ke 3, dan selanjutnya nilai hasil keputusan disajikan
dalam bentuk perankingan. Adapun variable indikator
yang digunakan dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1 Kriteria Ujian Komprehensif

No Kode Kriteria

1 C1l Kedalaman

2 Cc2 Keluasan Bahan

3 C3 Ketepatan Jawaban
4 C4 Kelancaran Jawaban
5 C5 Sikap llmiah

6 C6 Konsistensi Logis Isi
7 Cc7 Keaslian

8 C8 Mutu llmiah

9 Cc9 Bahasa

10 C10 Tata Tulis

Tabel 1 Menjelaskan bahwa kriteria yang digunakan
dalam penilaian diinisialisasi dengan kode C1, C2, C3,
C4, C5, C6, C7, C8, C9, dan C10. Adapun gambaran
metode AHP dapat lihat berdasakan Langkah-langkah
berikut[33],[34]:

1. Mendefinisikan masalah, menentukan
kriteria, sub kriteria dan alternatif solusi.

2. Membuat struktur hirarki dari atas ke bawah yaitu
tujuan, kriteria, sub Kkriteria dan alternatif solusi.

3. Membuat matriks perbandingan berpasangan
(pairwise  comparison)  kriteria.  Perbadingan
dilakukan berdasarkan “judgment” dari pengambil
keputusan dengan menilai tingkat kepentingan suatu
elemen dibandingkan elemen lainnya.

4. Nilai kriteria perbandingan berdasarkan pada Tabel
2.

tujuan,

Tabel 2 Nilai Skala Penilaian Perbandingan Berpasangan

Intensitas Keterangan Penjelasan

1 Kedua elemen Dua elemen mempunyai
sama pentingnya pengaruh yang sama besar

terhadap tujuan.

3 Elemen yang satu  Pengalaman dan  penilaian
sedikit lebih  sedikit menyokong satu elemen
penting dari pada dibandingkan elemen lainnya.
elemen yang

5 Elemen yang satu  Pengalaman dan penilaian sangat

lebih penting dari
elemen lainnya.

7 Satu elemen jelas
lebih mutlak
penting dari pada
elemen lainnya.

9 Satu elemen
mutlak  penting
dari pada elemen
lainnya.
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kuat menyokong satu elemen
dibandingkan  elemen  yang
lainnya.

Satu elemen yang kuat disokong
dan dominan terlihat dalam
praktek.

Bukti yang mendukung elemen

yang satu terhadap elemen
lainnya memiliki tingkat
penegasan tertinggi yang
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2,4,6, Nilai-nilai antara Nilai ini diberikan bila ada dua
8 dua nilai  kompromi diantara dua pilihan
pertimbangan
yang berdekatan
Kebali Jika untuk aktivitas i mendapatkan satu angka
kan dibanding dengan aktivitas j, maka j mempunyai nilai

kebalikannya dibandingkan dengan i

5. Menghitungan matriks bobot nilai antar kriteria dan
prioritas.

6. Menghitung matrik penjumlahan setiap baris atau
Menghitung vektor eigen dari setiap matriks
perbandingan berpasangan.

7. Menghitung nilai rasio konsistensi kriteria. Jika nilai
rasio consistency (CR) < 0,1 maka penilaian yang
dilakukan adalah konsisten, dengan
menggunakan Persamaan 1&2 [35]:

_ (Amax —n)

=D (€]
c
CR=1y @)

Menentukan nilai indek random (IR) dapat dilihat pada
Tabel 3[36].

Tabel 3. Nilai Indeks Random

Ordo Matrik Rl Ordo Matrik Rl Ordo Matrik Rl
1 0 6 1,24 11 1,51
2 0 7 1,32 12 1,48
3 0,58 8 1,41 13 1,56
4 0,9 9 1,45 14 1,57
5 1,12 10 1,49 15 1,59

Tabel 3 dapat dilihat bahwa nilai indeks random yang
digunakan dalam perhitungan metode AHP terdiri dari
Ordo Matriks dan Nilai Indeks Random. Tahapan
selanjutnya adalah melakukan perhitungan dengan
menggunakan metode Topsis. Adapun Langkah-langkah
yang akan dilakukan dapat dilihat sebagai berikut[37]:

1. TOPSIS dimulai dengan membangun sebuah matriks
keputusan. Matriks keputusan X mengacu terhadap
m alternatif yang akan dievaluasi berdasarkan n
kriteria. Matriks keputusan X dapat dilihat pada
Persamaan.3.
xln
i

Persamaan.3 menjelaskan bahwa ai (i =1, 2, 3, ..., m)
adalah alternatif-alternatif yang mungkin, xj (j =1, 2, 3,
..., n) adalah atribut dimana performansi alternatif
diukur, xij adalah performansi alternatif ai dengan acuan
atribute x;j.

2. Membuat matriks bobot keputusan yang
ternormalisasi. TOPSIS membutuhkan rating kinerja
setiap alternatif Ai pada setiap bobot rij yang
ternormalisasi seperti pada Persamaan.4.

X=:
am

3)

a, [xn

Xm1

X::
Tij = e )

2
X0 Xij

dengani=1,2,3,..,m;danj=1,2,3, ..., n; dimana rij
adalah elemen dari matriks keputusan yang
ternormalisasi R. xij adalah elemen matriks dari
keputusan X.

3. Membuat matriks keputusan yang ternormalisasi
terbobot.

Dengan bobot wi = w1, w2, w3, ..., wn dimana wj
adalah bobot dari kriteria ke-j dan nj=1 wj = 1 maka
normalisasi bobot matriks V seperti pada Persamaan.5.

vij =wj . rij 5)
dengani=1,2,3,..,m;danj=1, 2,3, ..., n; dimana vij
adalah elemen dari matriks keputusan yang

ternormalisasi terbobot V.

wij adalah bobot dari kriteria ke-j. rij adalah elemen
dari matriks keputusan yang ternormalisasi R.

4. Menentukan matriks solusi ideal positif dan solusi
ideal negatif.

Solusi ideal positif dinotasikan A+, sedangkan solusi
ideal negatif dinotasikan A—. Berikut ini adalah
Persamaan 6&7 dari A+ dan A—:

AT =, y2, )6

A7 = (Y1, yas e Y0

5. Menghitung Separasi

S+ adalah jarak alternatif dari solusi ideal positif
didefenisikan pada Persamaan.8.

St = /Z?:l(vij - v")%@®)

S— adalah jarak alternatif dari solusi ideal negatif
didefenisikan pada Persamaan.9.

= / 11 (Vi — V)29

Dimana:

Si

S{ adalah jarak alternatif ke-1 dari solusi ideal positif,

S; adalah jarak alternatif ke-I dari solusi ideal negatif,

v;;adalah  elemen dari  matriks  keputusan yang
ternormaslisasi terbobot V,

v;" adalah elemen matriks solusi ideal positif,

v;” adalah elemen matriks solusi ideal negatif.

6. Menghitung kedekatan relatif terhadap solusi ideal
positif (c;") pada persamaan 10 dibawah ini:

Sy
+ i
C. =
t (Si_+Sg')

(10)

7. Meranking Alternatif dengan melakukan pengurutan
C+ terbesar ke nilai terkecil. Alternatif dengan nilai
C+ terbesar merupakan solusi yang terbaik.

3. Hasil dan Pembahasan
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3.1 Analisis metode Hybrid DSS

Dalam menyelesaikan masalah ini pembahasan dimulai
dari pembetukan struktur hirarki metode AHP yang
dimulai dari atas kebawah. Struktur ini bertujuan untuk
menemukan alternatif solusi berdasarkan indicator

kriteria yang terdapat pada Tabe.l. Adapun bentuk
gambaran dari struktur hirarki metode AHP dapat dilihat
pada Gambar 2.

Kelulusan Ujian Komprehensif

——

——
STy
-,

Gambar 2. Struktur Hirarki AHP

Gambar 2 menjelaskan bahwa struktur hirarki
menggambarkan proses pengolahan data dengan metode
AHP dengan melihat relasi antara masalah kriteria dan
alternatif. Masalah yang akan diatasi adalah menentukan
kelulusan dengan 10 kriteria yang terdapat pada Tabel
1. Untuk alternatif di inisialkan dengan A1, A2, A3, A4,
A5, A6, A7, A8, A9, An. Setelah struktur hirarki
terbentuk maka proses dilanjutkan untuk membuat
matriks ~ perbandingan  berpasangan  (Pairwise
Comparison) kriteria. Adapun matrik berpasangan yang
terbentuk dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4. Perbandingan Berpasangan

Kriteria. C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7

o
o<}
(9]
©

C10

C6
c7

0,062 0,041 0,032 0,032 0,029 0,047 0,075 0,089 0,108 0,115 0,630 0,063
0,062 0,035 0,026 0,024 0,019 0,024 0,037 0,089 0,086 0.115 0,517 0,052
C8 0,043 0,035 0,026 0,019 0,019 0,016 0,012 0,030 0,065 0,082 0,347 0,035
C9 0,043 0,029 0,018 0,013 0,011 0,012 0,009 0,010 0,022 0,049 0,217 0,022
C10 0,040 0,029 0,017 0,013 0,008 0,007 0,005 0,006 0,007 0,016 0,148 0,015
1

Tabel 5 merupakan tahapan dalam penentuan nilai
prioritas bobot setiap kriteria, total semua nilai bobot
adalah 1 atau 100. Setelah nilai bobot antar kriteria
didapat maka proses masih dilanjutkan untuk
menghitung nilai vektor eigen dari setiap nilai kriteria
perbandingan berpasangan. Adapun hasil tersebut dapat
dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Nilai Vektor Eigen

K _Cl_C2 C3 C4 C5 C6_ C7_C8 C9 Cl0 JML
c1 1 2 3 3 4 5 5 7 7 8 Cl 0254 0420 0452 0,368 0,308 0,315 0,259 0,243 0,152 0,118 2,888
c2 05 1 2 3 5 5 6 6 7 7 C2 0127 0210 0,301 0,368 0,385 0,315 0,310 0,208 0,152 0,103 2,479
c3 0,33 05 1 2 3 4 5 5 7 8 C3 0,084 0,105 0,151 0,245 0,231 0,252 0,259 0,173 0,152 0,118 1,770
ca 033 043 05 1 3 3 1 : 2 8 C4 0,084 0069 0075 0,123 0,231 0,189 0,207 0,173 0,152 0,118 1,421
y ' ’ C5 0,064 0,042 0,050 0,040 0,077 0,126 0,155 0,104 0,109 0,103 0,870
¢s 025 02 033 033 1 2 3 3 5 7 C6 0051 0042 0,038 0,040 0,038 0,063 0,103 0,104 0,109 0,103 0,692
C6 02 02 025 033 05 1 2 3 5 7 C7 0,051 0,036 0,030 0,031 0,025 0,032 0052 0,104 0,087 0,103 0,550
c7 02 017 02 025 033 05 1 3 4 7 C8 0,036 0036 0030 0025 0025 0021 0017 0,035 0,065 0,074 0,363
c8 014 017 02 02 033 033 033 1 3 5 C9 0036 0,029 0,021 0,017 0,015 0,016 0,013 0,011 0,022 0,044 0,225
C9 014 014 014 014 02 025 025 033 1 3 C10 0,033 0,029 0,020 0,016 0,011 0,009 0,007 0,007 0,07 0,015 0,154
C10 0,13 0,14 0,13 0,13 0,24 014 014 02 033 1 I .
JML 322 485 7,75 10,38 17,5 21,22 26,72 3353 46,33 61 Untuk mendapatkan nilai vector elgen berdasarkan

Matriks perbandingan berpasangan merupakan nilai dari
skala perbandingan berpasangan yang terdapat pada
Tabel 1 dimana masing-masing kriteria akan
dibandingkan secara berpasangan berdasarkan tingkat
kepentingannya. Setelah matrik pesangan dihasilkan
maka proses dilanjutkan Kembali untuk menentukan
nilai bobot antar kriteria dan prioritas. Adapun hasil
bobot antar kriteria dapat disajikan pada Tabel 5.

Tabel 5. Nilai Bobot Antar Kriteria Dan Prioritas

K ¢C1
C1
Cc2
C3
C4
C5

C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 cClo
0,311 0,412 0,387 0,289 0,229 0,236 0,187 0,209 0,151 0,131
0,155 0,206 0,258 0,289 0,286 0,236 0,225 0,179 0,151 0,115
0,102 0,103 0,129 0,193 0,171 0,189 0,187 0,149 0,151 0,131
0,102 0,068 0,065 0,096 0,171 0,141 0,150 0,149 0,151 0,131
0.078 0,041 0,043 0,032 0,057 0,094 0,112 0,089 0,108 0,115

JML P

2,541 0,254
2,099 0,210
1,506 0,151
1,225 0,123
0,769 0,077

proses perkalian antara nilai prioritas dan nilai matriks
perbandingan berpasangan. Setelah matriks vector eigen
didapatkan maka proses perhitungan rasio dapat dilihat
pada Tabel 7.

Tabel 7. Nilai Jumlah

Jumlah Prioritas Hasil
2,888 0,254 11,370
2,479 0,210 11,805
1,770 0,151 11,722
1,421 0,123 11,553
0,870 0,077 11,299
0,692 0,063 10,984
0,550 0,052 10,577
0,363 0,035 10,371
0,225 0,022 10,227
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0,154 0,015 10,267

110,175

Kolom jumlah dan kolom prioritas pada Tabel 7 diatas
berasal dari langkah sebelumnya, pada langkah ini
digunakan untuk mendapatkan nilai jumlah keseluruhan
digunakan untuk langkah selanjutnya dibawah ini.

3 110,175 11017
max = 10 = )
(Amax —n) (11,017 —10) 1,017
Cl = = = =0,113
(n—1) (10-1) 9
CR = 0113 0,076
149

Oleh karena nilai CR < 0.1, maka nilai perbandingan
kriteria berpasangan adalah konsisten dan dapat
dilanjutkan kelangkah selanjutnya.

3.2.Proses Perhitungan Metode TOPSIS

Langkah 1: TOPSIS dimulai dengan membangun
sebuah matriks keputusan. Matriks keputusan X
mengacu terhadap m alternatif yang akan dievaluasi
berdasarkan n kriteria. Matriks keputusan X dapat dilihat
pada Tabel 8.

Tabel 8. Nilai Bobot Antar Kriteria Dan Prioritas

Alternatif Kriteria
Cl C2 C3 C4 C5 C6 Cr C8B (€9 cuo
Al 70 70 75 65 80 70 70 65 65 65
A2 7% 75 75 70 75 65 70 65 70 70
A3 60 65 60 70 65 65 65 60 65 65
Al 80 8 8 70 75 8 75 65 65 65
A5 65 70 70 75 80 70 75 70 70 70
A6 50 55 60 65 65 65 65 60 50 60
A7 7 75 70 80 8 75 70 65 65 65
A8 80 80 8 70 70 70 75 70 70 75
A9 60 65 60 60 65 60 60 65 60 60
Al0 65 65 70 70 65 70 65 60 65 60

Tabel ini menampilkan hasil penilaian dosen penguji
terhadap  mahasiswa  telah  mengikuti  ujian
komprehensif.

Langkah 2: Membuat matriks keputusan ternormalisasi
dari setiap ketegori yang dilambangkan dengan X(i)
dimana i=1, 2, 3, dan 4. Adapun rumus normalisasi
matriks adalah sebagai berikut:

xij

~m 2 11
i:lx l]
70

T V707 + 752 + 602 + 802 + 652 + 502 + 752 + 802 + 602 + 652
70 70
VA7100  217,0253

0,323
0,346
0,276
0,369
0,300
0,230
0,346
0,369
0,276
0,300

rij =

R11

=0,323'

0,312
0,334
0,290
0,379
0,312
0,245
0,334
0,356
0,290
0,290

0,337
0,337
0,270
0,359
0,314
0,270
0,314
0,359
0,270
0,314

0,295
0,318
0,318
0,318
0,340
0,295
0,363
0,318
0,272
0,318

0,347
0,326
0,282
0,326
0,347
0,282
0,369
0,304
0,282
0,282

0,320
0,297
0,297
0,366
0,320
0,297
0,343
0,320
0,274
0,320

0,320
0,320
0,297
0,343
0,343
0,297
0,320
0,343
0,274
0,297

0,318
0,318
0,294
0,318
0,343
0,294
0,318
0,343
0,318
0,294

0,317
0,342
0,317
0,317
0,342
0,244
0,317
0,342
0,293
0,317

0,313
0,337
0,313
0,313
0,337
0,289
0,313
0,361
0,289
0,289

Hasil perhitungan dengan menggunakan rumus matriks
keputusan ternormalisasi akan menghasilkan matriks
normalisasi. Setelah didapatkan matriks keputusan maka
proses perhitungan matrik keputusan ternomalisasi
terbobot dapat dilihat pada perhitungan sebagai berikut:

W =[0,254

0,082
[0,088

0,210 0,151 0,123 0,077 0,063 0,052 0,035 0,022 0,015]

0,065 0,005
0,070 0,005
0,061

0,080

0,065
0,051
0,070
0,075
0,061
0,061

0,051
0,051
0,041
0,054
0,047
0,041
0,047
0,054
0,041
0,047

0,036
0,039
0,039
0,039
0,042
0,036
0,045
0,039
0,033
0,039

0,027
0,025
0,022
0,025
0,027
0,022
0,028
0,023
0,022
0,022

0,020
0,019
0,019
0,023
0,020
0,019
0,022
0,020
0,017
0,020

0,017
0,017
0,015
0,018
0,018
0,015
0,017
0,018
0,014
0,015

0,011
0,011
0,010
0,011
0,012
0,010
0,011
0,012
0,011
0,010

0,007
0,008
0,007
0,007
0,008
0,005
0,007
0,008
0,006
0,007

0,070
0,094
_|o,076
~ 10,059
|0,088
l0,094

0,005
0,005
0,005
0,004|
0,005|
0,005]

14

0,070
0,076

0,004
0,004

Pada langkah ini, nilai bobot dikalikan dengan nilai
setiap kriteria, yang menghasilkan matriks V. setelah
matriks V didapat maka proses akan dilanjutkan untuk
menentukan matriks solusi ideal positif (A*) dan solusi
ideal negative (A’) dengan melihat nilai tertinggi dan
terendah yang dapat dilihat berikut ini:

A* 0,094 0,080 0,054 0,045 0,028 0,023 0,018 0,012 0,008 0,005
A 0,059 0,051 0,041 0,033 0,022 0,017 0,014 0,010 0,005 0,004

Menghitung seperasi atau jarak alternatif dari solusi
ideal positif (S*) dan jarak alternatif dari solusi ideal
negatif (S) dengan persamaan seperasi atau jarak
alternatif dari solusi ideal positif (S*). Adapun hasil
perhitungan tersebut dapat dilihat pada Tabel 9.

Tabel 8. Nilai Bobot Antar Kriteria Dan Prioritas

S* S”
0,020726 0,029979
0,014019 0,036956
0,034439 0,016183
0,006623 0,047921
0,023878 0,02599
0,048503 0,003357
0,013147 0,03807
0,009298 0,04503

0,03606 0,015047
0,028259 0,022027

Hasil yang disajikan pada Tabel 9 menggambarkan
hasul nilai jarak solusi ideal positif dan negatif. Setelah
hasil tersebut didapat maka tahapan dilanjutkan untuk
menghitung kedekatan relative dari setiap alternatif
terhadap solusi ideal positif (c;"). Hasil tersebut dapat
dilihat pada Tabel 10.

Tabel 10 Hasil Kedekatan Relatif dai Alternatif Solusi

| S* S” ct
1 0,020726 0,029979 0,591234
2 0,014019 0,036956 0,724983
3 0,034439 0,016183 0,319681
4 0,006623 0,047921 0,878578
5 0,023878 0,02599 0,52117
6 0,048503 0,003357 0,064735
7 0,013147 0,03807 0,743314
8 0,009298 0,04503 0,828854
9 0,03606 0,015047 0,294419
10  0,028259 0,022027 0,43804
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Tabel 10 menyajikan hasil kedekatan relative dari setiap
alternatif. Tahap akhir proses ini melakukan proses
perangkingan alternatif. Adapun hasil tersebut dapat
dilihat pada Tabel 11.

Tabel 11 Hasil Perangkingan Alternatif

No Alternatif ct NA NH Ket
1 Ad 0,878578 87,8578 A Lulus
2 A8 0,828854 82,8854 A Lulus
3 A7 0,743314 74,3314 B Lulus
4 A2 0,724983 72,4983 B Lulus
5 Al 0,591243 59,1243 C Tidak
6 A5 0,52117 52,117 D Tidak
7 Al10 0,43804 43,804 D Tidak
8 A3 0,319681 31,9681 E Tidak
9 A9 0,294419 29,4419 E Tidak
10 A6 0,064735 6,4735 E Tidak

Tabel 11 merupakan hasil perangkingan menggunakan
metode hybrid SPK. Dari hasil tersebut dapat dilihat
bahwa terdapat 2 keputusan yaitu mahasiswa yang lulus
dan tidak lulus dalam ujian kompre, dan nilai mahasiswa
yang terbaik sampai yang terendah dapat diurutkan
seperti pada tabel diatas. Dengan hasil ini secara awal
dapat disimpulkan bahwa HDSS yang tergabung
diantaranya metode AHP dan TOPSIS mampu
menyajikan hasil keluaran yang optimal[38],[39].
Setelah hasil analisis status kelulusan didapat, maka
proses masih berlanjut untuk mengukur Kinerja dari
proses analisis HDSS. Proses pengukuran menggunakan
rumus uji validitas eksternal berdasarkan alternatif
solusi dengan nilai jarak yang dihasilkan. adapun proses
tersebut dapat disajikan pada perhitungan dengan
menggunakan Persamaan.11[40].

Keluasan Bahan (C2) Ketepatan Jawaban (C3)

Zxy
Xy =—— =11
y \/(Zx2)(y2)( )

3,042413

= 3543143592 * 100
= 85,86%
Berdasarkan pengukuran validitas menggunakan

persamaan.11, keluaran proses analisis penentuan status
kelulusan mahasiswa memberikan persentasehasil
sebesar 85,86%. Hasil ini menggambarkan bahwa
konsep HDSS memberikan ketepatan yang cukup baik.

3.2 Implementasi Hybrid DSS

Setelah mengolah data secara manual dengan
menggunakan metode hybrid SPK, maka perlu
dilakukan pengujian data dengan membangun aplikasi
hybrid DSS menggunakan bahasa pemrograman Java
dan database MySQL. Dengan adanya aplikasi hybrid
DSS ini dapat memudahkan dosen penguji untuk
mengambil keputusan dengan cepat dan akurat.

1. Halaman Menu Proses Metode AHP

Pada halaman ini merupakan halaman proses data
penilaian ujian komprehensif menggunakan metode
AHP untuk menentukan nilai bobot dan menentukan
konsistensi dari data perbandingan berpasangan. Adapun
hasil tampilan proses perhitungan AHP dapat dilihat
pada Gambar 3.

@) Keluasan Bahan
@) Ketepatan Jawaban
@D Kelancaran Jawaban
B sier imiah
@D «onsistensi Logis Isi
- Keaslian
D 1utu imiah
-

D et s

Kelancaran Jawaban (C4)
D s tmiah
- Konsistensi Logis Isi
B Keasien
D Mot miah
-

D et s

Keaslian (C7)

D Mot Imiah
-
D et s

process | | ear

- Ketepatan Jawaban
@R Kekncaran Jawaban
@D siep Imiah
@E) Konsistensi Logis Isi
@D Keasian
D Mutu imiah
—

B tatuis

Sikap Timiah (C5)

@) Konsistensi Logis Isi
- Keaslian

@D utu imiah
-

D etatuis

Mutu Timiah (C8)
-
B etatuis

[=1 1 2 3 3
@E) Kelancaran Jawaban & o5 I 3 :
2

D siep imiah
@) Konsistensi Logis Isi
R Keasion
D rutu imiah
D sahes

D ete Tuis

Konsistensi Logis Isi (C6)

) Keasian
D Vvt miah
D sahese
B ete Tuis

Bahasa (C9)

B Tote Tuis

Kiteria |1 [c2 |3 |c4 |c5 |6 |c7 |8 |co  |c10

4 5 5 7 7 8

5 5 6 6 7 7
c3 033 05 1 3 4 5 5 7 8
ca 023 033 05 1 3 3 a 5 7 8
cs 025 02 033 032 1 2 3 3 5 7
=] 0.2 02 025 032 05 1 2 3 5 7
c7 02 017 02 035 033 05 1 3 4 7
cs 014 017 02 02 033 033 033 1 3 5
cs 014 014 014 014 02 025 025 033 1 3
cio 013 044 013 013 014 014 014 02 033 1

K |ca |2

|ea |ca o5 [ o7

|cs

|cs  |ci0 |umiah

| Prioritas

CI 0.311 0.412 0387 0.289 0.220 0.236 0.187 0.209 0.151 0.131
€2 0.155 0.206 0.258 0.289 0.286 0.236 0.225 0.179 0.151 0.115
€3 0.102 0.103 0.129 0.193 0.171 0.189 0.187 0.149 0.151 0.131
C4 0.102 0.068 0.065 0.096 0.171 0.141 0.150 0.149 0.151 0.131
C5 0.078 0.041 0.043 0.032 0.057 0.094 0.112 0.089 0.108 0.115
C6 0.062 0.041 0.032 0.032 0.029 0.047 0.075 0.089 0.108 0.115
C7 0.062 0,035 0.026 0.024 0,019 0.024 0.037 0.089 0.086 0.115
C8 0.043 0,035 0026 0.019 0,019 0.016 0.012 0.030 0.065 0.082
€O 0.043 0.020 0.018 0.013 0.011 0.012 0.009 0.010 0.022 0.049
€10 _0.040_0.020 0.017 0.013 0.008 0.007 0.005 0.006 0.007 0.016

2.541
2.000
1.506
1.225
0.769
0.630
0.517
0.347
0.217
0.148

0.254
0.210
0.151
0.123
0.077
0.063
0.052
0.035
0.022
0.015

Kriteria

|1 |ec2 [c3 |c4 [cs |6 |c7 |c8 [co  [cClo |lumlah

Cl  0.254 0.420 0.452 0.368
Cz  0.127 0.210 0.301 0.368
C3  0.084 0.105 0.151 0.245
C4  0.084 0,069 0.075 0.123
C5  0.064 0,042 0.050 0.040
C6  0.051 0.042 0.038 0.040
€7 0.051 0.035 0.030 0.031
Ce  0.036 0.036 0.030 0.025
Co  0.036 0.020 0.021 0.017
€10 0.033 0.020 0.020 0.016

0.308 0.315 0.259 0.243 0.152 0.118
0.385 0.315 0.310 0.208 0.152 0.103
0.231 0.252 0.259 0.173 0.152 0.118
0.231 0,189 0.207 0.173 0.152 0.118
0.077 0.126 0.155 0.104 0.109 0.103
0.038 0.063 0.103 0.104 0.109 0.103
0.025 0.032 0.052 0.104 0.087 0.103
0.025 0.021 0.017 0.035 0.065 0.074
0.015 0.016 0.013 0.011 0.022 0.044
0.011 0.009 0.007 0.007 0.007 0.015

2.888

Lamda Max

cl

11.017

0113

CR 0.076

Gambar 3. Halaman Proses Perhitungan Metode AHP

KONSISTEN

2. Halaman Menu Metode TOPSIS

Setelah membuka halaman menu proses metode AHP,
maka akan dilanjutkan kehalaman menu metode

TOPSIS. Pada halaman ini user dapat mengetahui hasil
akhir berupa perangkingan. Adapun hasil tampilan
proses perhitungan Topis dapat dilihat pada Gambar 4.
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METODE TOPSIS
TABEL 1. DATA PENILAIAN UJIAN KOMPREHENSIF TABEL 4. MATRIKS SOLUSI IDEAL POSITIF (A+) DAN SOLUSI IDEAL NEGATIF (A-)

NOBP jea |ca |es  |cs JARAKSOLUSI (€1 |c2  |c3  [c4  |cs  |ce  |cz [e8  |c9  |c1o0

15101152610188 75 65 g0 70 At 0.094 0.080 0.054 0.045 0028 0.022 0018 0.012 0008 0.005
16101152610551 75 70 75 63 A- 0.059 0.051 0.041 0.033 0.022 0.017 0.014 0.010 0.005 0.004
16101152610685 60 70 65 65
17101152610116 80 70 75 80
17101152610566 70 75 80 70 TABEL 5. KEDEKATAN RELATIF DARI SETIAP ALTERNATIF TERHADAP SOLUSI IDEAL POSITIF (C+)
17101152610577 60 65 65 65
1710115261050 70 8 8 75 HOBE
17101152610594 15101152610188 0.020726 0.029979 0.591234
17101152610597 16101152610551 0.014019 0.036956 0.724983
17101152610598 16101152610685 0.034439 0.016183 0.319681
17101152610116 0.006623 0.047921 0.878578
W 17101152610366 0.023878 0.02599 0.52117
17101152610577 0.048503 0.003357 0.064735
TABEL 2. MATRIKS NORMALISASI (R) 17101152610590 0.013147 0.03807 0.743314
171011526103594 0.000298 0.04502 0.828854
NOBE jic jie s s, s jics iz es s jeL 17101152610397 0.03606 0.015047 0.294419
15101152610188 0.323 0.312 0.337 0295 0.347 0.320 0.320 0.318 0.317 0.313 17101152610598 0.028259 0.022027 0.43804
16101152610551 0.346 0.334 0.337 0218 0.326 0.297 0.320 0.318 0.342 0.337
16101152610685 0.276 0.290 0.270 0.218 0.282 0.297 0.297 0.294 0.317 0.313
17101152610116 0.369 0.379 0.35¢ 0.318 0.326 0.366 0.343 0.318 0.317 0.313 TABEL 6. PERANGKINGAN ALTERNATIF
17101152610566 0.300 0.312 0.314 0.340 0.347 0.320 0.343 0.343 0.342 0.337
17101152610577 0.230 0.245 0.270 0.295 0.282 0.297 0.297 0.294 0.244 0.289
17101152610590 0.346 0.334 0.314 0.363 0.369 0.343 0.320 0.318 0.317 0.313
17101152610594 0.369 0.356 0.359 0.318 0.304 0.320 0.343 0.343 0.342 0.361
17101152610597 0.276 0.290 0.270 0.272 0.282 0.274 0.274 0.318 0.293 0.289
17101152610598 0.300 0.290 0.314 0.218 0.282 0.320 0.297 0.294 0.317 0.289

=
o

| NOBP | NILAI ANGKA | NILAI HURUF | KETERANGAN
17101152610116 0.878578 87.8578 A Lulus
17101152610594 0.828854 82.8854 A Lulus

17101152610520 0.743314 74.3314
16101152610551 0.724983 72.4983
15101152610188 0.591234 59.1243
17101152610566 0.52117 52.117
17101152610528 0.43804 43.804
16101152610685 0.319681 31.9681
17101152610597 0.294419 29.4419
17101152610577 0.064735 06.4735

Lulus
Lulus
Tidak Lulus
Tidak Lulus
Tidak Lulus
Tidak Lulus
Tidak Lulus
Tidak Lulus

TABEL 3. MATRIKS KEPUTUSAN YANG TERNORMALISASI (V)

NOBP |c1 |c2 | €3 | C4 | C5 | €6 |c7 | ca | ca | c10

15101152610188 0.082 0.065 0.051 0.036 0.027 0.020 0.017 0.011 0.007 0.005
16101152610551 0.088 0.070 0.051 0.039 0.025 0.019 0.017 0.011 0.008 0.005
16101152610685 0.070 0.061 0.041 0.039 0.022 0.019 0.015 0.010 0.007 0.005
17101152610116 0.094 0.080 0.054 0.03¢ 0.025 0.023 0.018 0.011 0.007 0.005
17101152610566 0.076 0.065 0.047 0.042 0.027 0.020 0.018 0.012 0.008 0.005
17101152610577 0.059 0.051 0.041 0.03¢ 0.022 0.019 0.015 0.010 0.005 0.004
17101152610590 0.088 0.070 0.047 0.045 0.028 0.022 0.017 0.011 0.007 0.005
17101152610594 0.094 0.075 0.054 0.039 0,023 0.020 0.018 0.012 0.008 0.005
17101152610597 0.070 0.061 0.041 0.033 0.022 0017 0.014 0.011 0.006 0.004
1710115261058 0.076 0.061 0.047 0.039 0.022 0.020 0.015 0.010 0.007 0.004

LmNo N E W
mmmMoon®@o

-
o

Gambar 4. Halaman Proses Metode TOPSIS

3. Halaman Laporan Perangkingan mahasiswa yang lulus dan tidak lulus dalam sidang
kompre dan mahasiswa yang memperoleh nilai tertinggi
dan terendah dalam bentuk perankingan. Adapun hasil
laporan perangkingan dapat dilihat pada Gambar 5.

Laporan yang dihasilkan dari pengolahan data dengan
menggunakan metode hybrid DSS ini berupa
perangkingan, pada halaman ini user dapat mengetahui

2l Reportl - /DI AVA/ProgramKOMPRE/sreflaporanfrangking.rpt =1=]x|
Design Result ] >
B~-S - 4 » M 111 O E =e 35 © @A | ® ¢ M @

Reportl ]
M LAPORAN PENILAIAN UJIAN KOMPREHENSIF d
FAKULTAS ILMU KOMPUTER, PROGRAM STUDI SISTEM INFORMA S|
TAMNGG AL : 24 Agustus 2021
HO NOBP HAMA MAHASISWA NILAI RELATIF | NILAI ANGKA NILAIHURUF | KETERANGAN
1 17101152610116 MHS-4 0878578 87 8578 o Lulus
2 17101152610594 MHS-8 0.828854 B82.0854 A Lulus
3 17101152610590 MHS-7 0.743314 T43314 B Lulus
4 168101152610551 MHS-2 0.724983 T2.4983 B Lulus .
S 15101152610188 MHS-1 0.5991234 £9.1243 [+ Ticlak Lulus
& 1710115261 0566 MHS-5 052117 52117 D Ticlak Lulus
7 1710115261 0598 MHS-10 0.43804 43 804 (&) Tidak Lulus
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Gambar 5. Laporan Perangkingan
4. Kesimpulan menggunakan metode HDSS. Metode ini mampu

memberikan keterbaharuan konsep dan model dengan
menerapkan pengabungan metode AHP dan TOPSIS
untuk memberikan keluaran yang dapat dijadikan
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rujukan dalam pengambilan keputusan. Hasil proses
analisis AHP memberikan masukan berupa pembobotan
terbaik pada indikator yang digunakan. Tidak hanya itu
kinerja TOPSIS juga mampu menghasilkan perankingan
berdasarkan jarak solusi ideal positif dan jarak solusi

ideal

negatif. Berdasarkan hasil keluaran secara

keseluruhan dapat disimpulkan bahwa kinerja HDSS
memberikan tingkat akurasi 85.86%. Dengan hasil
tersebut metode HDSS dapat dijadikan rujukan dalam

mengatasi

permasalahan untuk menentukan hasil

kelulusan.
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